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ZMIANA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.

Wymiana o§wietlenia ulicznego na terenie miasta Brzeziny.

Miasto Brzeziny, 95-060 Brzeziny, ul. Sienkiewicza 16 dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 i
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) udziela
odpowiedzi na zadane pytania i jednoczesnie dokonuje zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia:

Odpowiedzi na pytania

Pytanie nr 1
Prosimy o informacje o sposobie postepowania lub mozliwosci zmian, w przypadku sytuacji
nietypowych konfiguracji, dla ktorych spelnienie wymagan obliczen fotometrycznych opisanych w
normie jest niewykonalne. Wspomniane konfiguracje to sytuacje opisane w pliku "Zal. 3-
Inwentaryzacja latarn wg numeracji na mapie z latarniami", w ktorych wartos¢ modutu opisana w
kolumnie "Odleglos¢ miedzy stupami (m)" wynosi powyzej 50m. Dodatkowo dla stupa 528 zapisana
jest "Odleglos¢ miedzy stupami (m)" 110m — prosimy o potwierdzenie, ze obliczenia maja byc¢
zrobione dla odleglosci 35m poniewaz w takiej odleglosci sa shupy betonowe na tej ulicy.
Prosimy réwniez o dopuszczenie zmiany klasy oswietleniowych dla stupéw
<115, 129 — 131, 366-367 — na klase P4 - ze wzgledu na niska wysokos¢ wysiegnika nie ma
mozliwosé¢ uzyskania klas M6
552 — na klase P3 — ze wzgledu na niska wysokos$¢ wysiegnika nie ma mozliwos$¢ uzyskania
klas M5
891 — 894 — na klase C5 ze wzgledu na to, iz nawierzchnia drogi jest z kostki brukowej na
ktérej nie ma mozliwosci pomierzenia klasy luminancyjnej M5

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, iz dla odleglosci pomigdzy stupami powyzej 50 m nalezy
wykona¢ obliczenia dla polowy tej odleglosci, a dla shupa 528 odleglos¢ 35 m.

115, 129 — 131, 366-367 — dopuszcza si¢ klas¢ P4

552- dopuszcza sig¢ klase P3

891 — 894 — stupy dotycza ulicy Staszica i zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 3 pkt. a), nalezy
zastosowac klase C5.

Pytanie nr 2

W projekcie w pkt. 5. Wymagane parametry dla opraw led uzytych przy modernizacji o$wietlenia jest
zapis ,,nominalny strumien $wietlny, bryta fotometryczna, napigcie i natgzenie pradu zasilania, moc
nominalna oraz sprawnos¢ Im/W musi by¢ potwierdzona poprzez dostarczenie raportu LM-79 -
raporty maja by¢ wykonane przez akredytowane laboratorium”. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy
ztozyé przykladowe raporty dla kazdego rozmiaru opraw z uwzglednieniem najwigkszej ilosci LED i
najwyzszego pradu sterowania zastosowanego w obliczeniach.



Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy zlozy¢ przykladowe raporty dla kazdego rozmiaru
opraw z uwzglednieniem najwigkszej ilosci LED i najwyzszego pradu sterowania zastosowanego w
obliczeniach.

Pytanie nr 3

W stosunku do umieszczonego w dokumentacji przetargowej dokumentu »projekt budowlany sierpien
20207 zwracamy si¢ z nastepujacymi pytaniami

a) W projekcie znajduje si¢ ,,3. Zestawienie zbiorcze dla wymiany istniejacych opraw” w postaci
Tabeli 3. Z tej tabeli zostaty wybrane wiersze podane ponizej

ulica szerokos'(:‘ ::::;erz l:nléa;?etle — aonlgt?i\wv E(S):YS‘I'KICH ﬂ:&éﬁx
pasa drogi drogi |nia QOFRAW W/ OPRAW /W/ | 6W
Chryzantem 6 kostka M6 2 34 68 0
Polna 5 grunt M6 5 34 170 0
Polna 5 grunt M6 4 34 136 0
Polna 5 grunt M6 3 34 102 0
Polna 5 grunt M6 4 34 136 a
Potudniowa 5 grunt M6 11 34 374 11
Potudniowa 5 grunt M6 8 34 272 8
Potudniowa 5 grunt M6 4 34 136 4
Sasanek 5 kostka M6 3 34 102 0
Staszica 8 kostka M5 4 34 136 0
Wyszyniskiego 5 kostka M6 18 34 612 0

Zarazem w SIWZ znajduje si¢ zapis

»Wykonawca przed przystapieniem do montazu przedmiotu zaméwienia, przedstawi do akceptacji
Zamawiajgcego, obliczenia fotometryczne o$wietlenia ulicznego potwierdzajace wlasciwy dobor
opraw wg przyjetej klasyfikacji i parametrow drogi. Obliczenia nalezy dokonaé w ogélnodostepnym
programie typu np. Dialux, Relux. Wraz z obliczeniami nalezy przedlozy¢ karty katalogowe wraz z
plikami rozsylu $wiatta Idt. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wezwania Wykonawcy do
przedstawienia dokumentoéw, o ktérych mowa powyzej, na kazdym etapie trwania umowy, a takze
przed podpisaniem umowy.”

Informujemy, ze w projekcie znajduje si¢ blad. Przeprowadzenie obliczen luminacji dla klas
os$wietleniowych M6 oraz M5 przy pomocy ogdlnodostepnych programéw typu Dialux lub Relux jest
niemozliwe dla nawierzchni okreslonych jako kostka lub grunt. Programy te nie zawierajg parametréw
odbicia $wiatla przez kostke lub grunt, wigc nie jest mozliwe obliczenie oswietlenia odbitego
(luminancji). Przyblizone obliczenia sg akceptowalne na etapie audytu. Nie moga by¢ zaakceptowane
na etapie dokumentacji projektowej, szczegdlnie w odniesieniu do instalacji odpowiadajgcej za
bezpieczenstwo — a takg jest o$wietlenie uliczne. Informujemy, ze obliczenia o$wietlenia s3 mozliwe
do weryfikacji pomiarowej zgodnie z przywoltana w dokumentacji technicznej norma ,,PN-EN 13201-
4:2016 Oswietlenie drog: - Metody pomiaru efektywnosci os$wietlenia” i przeprowadzone na
podstawi¢ blednych przestanek musza prowadzi¢ do biednych wynikéw, ktére mozna zweryfikowac
pomiarem na przyklad w trakcie analizy przyczyn wypadku drogowego. Wnosimy o uzupehienie
dokumentacji projektowej o parametry nawierzchni, ktore maja by¢ przyjete do obliczen wraz z
uzasadnieniem wyboru tych parametréw. Uzupelnienie powinno byé na tyle skuteczne, aby obliczenia
o$wietlenia mogly by¢ pozytywnie zweryfikowane pomiarami. Informujemy, ze proste przypisanie



parametrow nawierzchni R3 do tych ulic zostanie potraktowane jako $wiadoma préba wprowadzenia
zagrozenia w ruchu drogowym i w takim wypadku podejmiemy stosowne dziatania prawne.

b) W projekcie znajduja si¢ zapisy wykluczajace uczciwa konkurencje. Zapisy ponizej:
~Oprawa powinna posiada¢ certyfikat wydany przez laboratorium badawcze posiadajace akredytacje
na terenie UE Certyfikat potwierdzajacy jej wykonanie wedlug norm europejskim, potwierdzajacy
speinienie deklarowanych parametréw elektrycznych i stosowanie systemu zarzadzania jakoscig
procesow produkeji, np. certyfikat ENEC PLUS,”

oraz

"

— ze wzgledow estetycznych na placu Jana Pawtla Il oprawy musza by¢ stylistycznie
podobne do aktualnie zainstalowanych (oprawa stylizowana z kloszem wypukiym):
B LR =

oraz
»Ze wzgledow konserwacyjnych wszystkie zastosowane oprawy musza pochodzié od jednego
producenta”

Informujemy, ze sposréd wszystkich producentéw posiadajacych certyfikat ENEC PLUS nie
znajdziemy ani jednego posiadajacego w swojej ofercie opisane w dokumentacji projektowej ,,oprawy
stylizowane”™. Wnosimy o poprawienie blednych zapiséw w dokumentaciji projektowej na zapisy
mozliwe do zrealizowania.

¢) W projekcie znajduje si¢ zapis

»zestawienie opraw w projekcie jest przykladowe. Wykonawca ma za zadanie dobraé moce opraw,
aby uzyska¢ wlasciwe parametry o$wietlenia ulic oraz wymagany bilans mocy — moc deklarowana
ponizej 53,742 kW. Dobér opraw wymaga akceptacji Zamawiajacego.”

Nie zostaty okreslone kryteria, na podstawie ktorych Zamawiajacy bedzie dokonywat akceptacji. Po
raz kolejny dokumentacja projektowa wprowadza zapisy majace na celu ograniczenie uczciwej
konkurencji a takie dzialania s3 nie do zaakceptowania w trakcie przetargu publicznego opartego na
PZP. Wnosimy o poprawienie blednych zapiséw w dokumentacji projektowej i podanie kryteriéw na
podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie ,,dokonywat akceptacji” zaoferowanych opraw.

Odpowiedz na pkt. a): Zamawiajacy zmienia klasy o$wietlenia z M6 na P4, natomiast dla ulicy
Staszica nalezy zastosowac klase C5.
Tym samym Zamawiajacy dokonuje zmiany zapiséw SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Odpowiedz na pkt. b): Zgodnie z dokumentacja projektowa oprawy na Placu Jana Pawta 1T oraz na
ul. Staszica nie wymagajg certyfikatu ENEC PLUS. Zamawiajacy zgodnie z odpowiedzia na pytanie
nr 4 dokonuje zmiany zapisow SIWZ odnosnie wymaganego certyfikatu.

Odpowiedz na pkt. ¢): Zamawiajacy w projekcie okreslif minimalne parametry opraw i na taj
podstawie bedzie dokonywat oceny spetnienia poszczegélnych wymogow,



Pytanie nr 4

Czy zapisy dokonane w SIWZ dotyczacym wymiany o$wietlenia na podstawie ponizszych zapisow
nie zawieraja wad prawnych, a takze w znacznym stopniu nie ograniczaja konkurencji prosimy o
ustosunkowanie si¢ do zapisu oraz odpowiedzi na ponizsze uzasadnienia zapisu i wymogu dostawy i
montazu opraw posiadajacych certyfikat ENEC PLUS

a)

b)

c)

d)

€)

g

h)

i)

J)

Dlaczego przy opisie zaméwienia zamawiajacy postuguje si¢ nazwa wiasna wymaganego
certyfikatu i czy zapis taki nie wptywa na znaczne ograniczenie konkurencji i dostepu do
zamoOwienia wielu firmom. .

czy zamawiajacy wzigt pod uwage zapis art.29. ust 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych ze wzgledu, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw.(KIO z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. KIO 2279/16) —
analogicznie do nazwy wlasnej uzytej w SIWZ - ENEC

w jaki sposob bedzie ocenial taka réwnowaznosé, gdyz wiadome jest, ze produkt
réwnowazny nie bedzie identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale ma posiadaé
pewne zblizone do niego cechy i parametry, ktore winien wskazaé zamawiajacy?

Jakie kluczowe (wybrane przez zamawiajacego) parametry nie gorsze od referencyjnego
(np. wydajnos¢, wyglad) bedzie bral pod uwage zamawiajacy prosimy o precyzyjne
wskazanie przez zamawiajacego parametréw, ktorych spetnienie skutkowaé bedzie
uznaniem danego produktu za rownowazny

Dlaczego zamawiajacy nie wskazal kluczowych parametréw wykazania réwnowaznosci
obowigzek ten spoczywa na zamawiajgcym.

Dlaczego Zamawiajacy zada przedstawienia w tym zakresie wskazanych przez siebie
srodkéw dowodowych jak np. przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajaca zgodnos¢ ENEC PLUS i czy dzialanie takie nie stanowi razacego naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczeiwej konkurencji (zob. np. wyrok KIO z
dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. KIO 709/15; wyrok KIO z z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn.
KIO/UZP 1391/08; wyrok KIO z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. KIO 1961/11) a
zamawiajacy nie ma prawa ograniczaé wykonawcy odno$nie sposobu wykazania
réwnowaznosci oferowanego swiadczenia (np. wyrok KIO z 30 wrzesnia 2010 r. sygn.
KIO 2041/10; tez: wyrok KIO z z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. KIO/UZP 1391/08, wyrok
KIO z dnia 24 lutego 2017 r. sygn. KIO 265/17).

Dlaczego zamawiajacy ogranicza wykonawcom katalog dowodéw za pomoca ktorych
wykazywa¢ beda oni rownowaznosé oferowanych produktéw?

Prosze o wskazanie w zapisie SIWZ mozliwosci wykazania réwnowaznosci
ofertowanych przez wykonawce produktow a wykazaniem spetnienia wymagan
okreslonych przez zamawiajacego bez certyfikatu ENEC plus opartego na nawie wlasnej i
czy zapis ten nie stanowi wady?

Czy zadanie przedstawienia dokumentow, o ktérych mowa w § 13 Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcey w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. 2016
r., poz. 1126) okresla rodzaj nazwy wiasnej ENEC — prosimy w wskazanie zapisu w
ustawie nakladajacej na zamawiajacego taki obowigzek w zwiazku z zapytaniami
zawartymi powyzej jezeli tak w jakim stopniu jest takie stanowisko rézne od powolanych
w pytaniach powyzej wyrokow

Czy zamawiajacy w zwigzku z weze$niej zadanymi pytaniami postepowanie, w ktorym
zamawiajgcy  postawil tego rodzaju ograniczenia w sposobie wykazywania
rownowaznosci oferowanych produktéw, jest wada uniemozliwiajaca zawarcie umowy



niepodlegajacej uniewaznieniu, i czy w zwiazku z tym nie powinno zostaé¢ uniewaznione
przez zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia opisal, ze ,oprawa powinna posiadaé
certyfikat wydany przez laboratorium badawcze posiadajace akredytacje na terenie UE Certyfikat
potwierdzajacy jej wykonanie wediug norm europejskim, potwierdzajacy spetnienie deklarowanych
parametrow elektrycznych i stosowanie systemu zarzadzania jakoscia proceséw produkcji, np.
certyfikat ENEC PLUS.” W opisie tym nie ma zapisane, ze wymagany jest tylko i wylacznie
certyfikat ENEC PLUS a jedynie zostat On podany jako przykltadowy. Zamawiajacy doprecyzowujac
ten wymog zmienia zapis na;:

Oprawa powinna posiadaé certyfikat wydany przez laboratorium badawcze posiadajace akredytacje na
terenie. UE Certyfikat potwierdzajacy jej wykonanie wedlug norm europejskim, potwierdzajacy
spetnienie deklarowanych parametréw elektrycznych i stosowanie systemu zarzadzania jakoscig
proceséw produkcji. Certyfikat ten ma potwierdza¢ wiarygodnos¢ podawanych przez producenta
parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak:
napigcie zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$é $wietlna, temperatura
barwowa, strumien $wietlny.

Tym samym Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisow SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Pytanie nr 5

W dokumentacji STWiOR w rozdziale 111 w pkt. 2 podano, Ze do zasilenia opraw nalezy zastosowaé
kable energetyczne YKY 2x2,5 mm2. W ,projekcie budowlanym” natomiast do zasilenia opraw
wskazano przewody YDY 2x2,5mm2, a w Przedmiarze przewody YDY 3x2,5mm2. Prosimy
Zamawiajgcego o wskazanie poprawnego rodzaju przewodu, ktorym nalezy zasili¢ oprawy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga zastosowania przewodéw YDY 3 x 2,5 mm2.

Pytanie 6

W dokumentacji technicznej (projekt budowlany) Zamawiajacy informuje, ze ,nalezy zapewnic
wywoz i utylizacje materialéw z demontazu z tym, ze réwnoczesnie nalezy uzgodni¢ z Urzedem
Miasta Brzeziny jakie materialy beda podlegaly zwrotowi Inwestorowi”, ,,Uzgodni¢ z Inwestorem
zakres i sposéb, miejsce zwrotu materialéw pozyskanych z demontazu”, ,,Wykonawca zabezpieczy
wiasciwe skladowanie materialéw szkodliwych jak zrédel $wiatla i dokona ich utylizacji przez
uprawniong do tego firm¢. Koszty utylizacji obciazaja wykonawce w ramach kwoty przetargowej”.
Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o informacje, ktére materialy i w jakiej ilosci nalezy
zutylizowac, a ktore przekaza¢ Zamawiajacemu.

Odpowiedz: Do przekazania Zamawiajacemu ok. 30 sztuk opraw wraz z wysiegnikami wskazanych
przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 7

W dokumentacji technicznej (projekt budowlany) w pkt. 8.2. Zamawiajacy opisuje prace zwigzane z
wymiang 6 latarni na ulicy Konstytucji 3-go Maja. W punkcie tym przy pozycji dot. demontazu
wysiggnika, jako diugos¢ wysiggnika podano 3 metry. Natomiast w tabeli inwentaryzacyjnej dtugosé
wysiggnikow na tej ulicy wynosi 1m. Prosimy o informacje, czy dhigosé calego wysiegnika wynosi 3
m, a dfugos¢ 1m jest liczona od osi stupa do oprawy. Prosimy o podanie dokfadnych parametrow
stup6w istniejacych, wymaganego koloru nowego stupa oraz o informacje, czy zdemontowane 6 szt.
stupdw, wysiggnikow i opraw nalezy zutylizowa¢ czy przekazaé Zamawiajacemu.

Odpowiedz: Dlugos¢ calego wysiggnika wynosi 3 m, a dhugoéé liczona od osi stupa do oprawy 1 m.
Istniejgce stupy stozkowe majg wysokosé 9,5 m (w tym 2 m wysiegnika), obwod podstawy 70 cm.
Stupy, wysiegniki i oprawy do utylizacji. Preferowany kolor ciemna zielen.



Pytanie nr 8

W zalaczniku nr 3 do SIWZ — | Inwentaryzacja latarn wg numeracji na mapie z latarniami”
zamieszczono informacje dot. stupa na ul. Okrzei — nr identyfikacyjny 280, stup drewniany, status
stupa — wymiana. W dokumentacji projektowej nie widnieje informacja dot. koniecznosci wymiany
opisanego wyzej stupa. Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie, czy drewniany stup na ul. Okrzei ma
zosta¢ wymieniony. Jezeli tak, to prosimy o podanie parametréw nowego stupa.

Odpowiedz: Stup nie podlega wymianie.

Pytanie nr 9

W ,,projekcie budowlanym™ w rozdziale I w pkt. 12 znajduje si¢ informacja dotyczgca koniecznosci
wykonania pomiaréw natgzenia oswietlenia pod lampa, migdzy lampami, na przejSciach ulic oraz
luminancji jezdni. Prosimy Zamawiajacego o podanie doktadniej liczby pomiarow — dla ilu przeset
nalezy wykonaé¢ pomiar luminancji, a dla ilu pomiar natezenia o$wietlenia.

Odpowiedz: Pomiary luminancji nalezy wykonaé dla 5 przesel wskazanych przez Zamawiajgcego,
pomiary natgzenia o$wietlenia nalezy wykonaé dla 15 przesel wskazanych przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 10

W ,projekcie budowlanym” w rozdziale 1 pkt. 8 ppkt. 8.1.2 oraz w dokumentacji STWiOR w
rozdziale IIl pkt. 2 znajduja si¢ informacje dotyczace srednicy wysiegnikéw montowanych na stupach
linii napowietrznej - fi 60mm. Zwracamy si¢ z pytaniem do Zamawiajacego, czy dopuszcza
zastosowanie wysiggnikoéw z rury o srednicy fi 48mm.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza wysiegnikow fi48.

Pytanie nr 11
Czy Zamawiajacy posiada i udostepni obliczenia fotometryczne?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie udostepnia obliczen fotometrycznych. Zgodnie z opisem zamdwienia
Wykonawea ma wykona¢ obliczenia fotometryczne na podstawie pliku Excel "Zat. 3-Inwentaryzacja
latarfi wg numeracji na mapie z latarniami".

Pytanie nr 12

W Przedmiarze zamieszczonym przez Zamawiajacego nie uwzgledniono wszystkich koniecznych do
wykonania prac, m. in. wymiany przewodéw dla 1104 szt. opraw. Prosimy o dokonanie zmian w
Przedmiarze.

Odpowiedz: Nalezy uwzgledni¢ w ofercie wymiane przewodow.
Pytanie nr 13

W dokumentacji STWiOR w rozdziale 111 w pkt. 2.1 w opisie opraw przeznaczonych na ul. Staszica i
Plac Jana Pawla II (oprawy zwieszane) zamawiajacy okreslit parametr maksymalnej wagi oprawy na 6
kg. Zwracamy si¢ z prosba o zmiane tego parametru i zwickszenie maksymalnej wagi oprawy co
najmniej do 7 kg. Zmiana taka pozwoli zastosowaé oprawe z szerszego wachlarza produktow wielu
producentéw opraw i zadziata na korzy$¢ Zamawiajacego poprzez zmniejszenie ceny oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie oprawy o wadze do 7 kg.
Pytanie nr 14

W punkcie 2.1 Czesci III Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Instalacyjno-
Elektrycznych wskazane jest wymagany zakres temperatur pracy oprawy od -400C do +350C. W



Polskich warunkach klimatycznych, biorac pod uwage analize odczytéw temperatury w porze nocnej
dla calej Polski, wystarczajacym zakresem temperatur jest -250C do +250C.
Majac na wzgledzie powyisze, prosimy o zmiane wymagania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 15

W punkcie 2.1 Czesci III Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét [nstalacyjno-
Elektrycznych wskazane jest aby zrédlo $wiatha/czes¢ optyczna/ posiadata odporno$¢ mechaniczna o
udarnosci min. IK09. Wymaganie to nie jest uzasadnione ekonomicznie, poniewaz w celu takiego
zabezpieczenia nalezy stosowa¢ materialy o wigkszej odpornosci mechanicznej, co przelozy si¢ na
wigkszy koszt oprawy. Wymaganie to nie jest uzasadnione réwniez ze wzgledéw bezpieczenstwa,
Polska Norma dotyczaca opraw o$wietleniowych zewngtrznych wymaga, aby klosze opraw posiadaty
odpornos¢ na poziomie IKO08. Jest to wartos¢ wystarczajgca, poniewaz w rzeczywistych warunkach
terenowych nie ma mozliwosci zadziatania na oprawe wiszaca kilka metréw nad ziemia sita o wartoéci
charakterystycznej dI IK09. W zwiazku z powyzszym wnosimy do obnizenia wymagania do poziomu
IKO08.

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje zapis o udarnosci min 1K09.

Pytanie nr 16

W punkcie 2.1 Czesci III Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Instalacyjno-
Elektrycznych wskazane jest aby uchwyt regulacyjny posiadat zakres od +150 do -150. Wymaganie to
nie ma uzasadnienia, poniewaz przed przystapieniem do realizacji wykonawca musi wykona¢
obliczenia fotometryczne, w ktorych mozna zastosowaé inny zakres regulacji. Réwnoczesnie
cheieliby$my nadmieni¢, ze nalezy przyjmowac prace oprawy o nachyleniu 0o, aby zminimalizowa¢
emisj¢ Swiatla w gérng polprzestrzeni. Dodatkowo zapis ten powinien byé zroéznicowany co do
sposobu montazu oprawy(montaz na slupie i wysiegniku, poniewaz dla opraw montowanych
bezposrednio na stupie nie ma mozliwosci ani uzasadnienia aby oprawe regulowa¢ na-150, poniewaz
oprawa $wiecitaby wtedy w stup.

Proponujemy zatem obnizenie wymagania do zakresu +100 do -100 dla montazu oprawy na
wysiegniku oraz +100 dla montazu oprawy na shupie

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje zapis regulacji pochylenia oprawy na wysiegniku od -15 do
+15. Natomiast przy montazu oprawy bezposrednio na stupie nalezy zastosowaé oprawy z regulacja
od 0 do +15.

Pytanie nr 17

W punkcie 2.1 Czesci III Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Instalacyjno-
Elektrycznych Zamawiajacy wskazal, ze oprawa zwieszana powinna mie¢ skutecznosé $wietlng na
poziomie 130 Im/W. W oprawach tego typu, z wypuklym kloszem, powinno stosowaé si¢ dyfuzory
opalowe, ze wzgledu na ograniczanie olsnienia. Takie dyfuzory uniemozliwiajg jednak osiagnigcie
takiej skutecznosci, ze wzglgdu na odbicia wewnetrzne. Prosze o informacje, czy Zamawiajacy
dopusci do stosowania oprawy o mniejszej skutecznosci, pod warunkiem uzyskania oczekiwanego
poziomu mocy catosci modernizowanego o$wietlenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga zastosowania dyfozoréw opalowych.

Pytanie 18

W Projekcie Budowlanym podano, ze ilo$¢ opraw do wymiany i uzupelnienia wynosi tacznie 1104
szt. W Przedmiarze suma opraw wynosi natomiast 1110 szt. Prosimy o wyjasnienie powyzszej
rozbieznosci i podanie poprawne;j liczby opraw.



Odpowiedz: Zaréwno w projekcie jaki i w przedmiarze iloé¢ opraw do wymiany i uzupelnienia
wynosi fgcznie 1104 szt. Poz. 24 przedmiaru dotyczy tylko montazu opraw, uwzglednionych
wezesniej w poz. 6.

Zmiana treSci SIWZ.:

1. Odpowiedzia na pytanie nr 3 pkt. a) oraz na pytanie nr 4 Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci
SIWZ w zakresie zalacznik nr 8 do SIWZ (dokumentacja projektowa).
2. W SIWZ w Rozdziale XIV pkt.1 dotychezasowy zapis brzmi:

Ofertg nalezy zlozy¢ w siedzibie Zamawiajacego w pok. Nr 110, pietro I do dnia 19.11.2020 r., do
godziny 12:30.

Otrzymuje brzmienie:

Ofertg nalezy zlozy¢ w siedzibie Zamawiajacego w pok. Nr 110, pigtro I do dnia 23.11.2020 r., do
godziny 12:30.

3. W SIWZ w Rozdziale XIV pkt.3 ppkt. | dotychczasowy zapis brzmi:

Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego w Sali konferencyijnej, I pietro w dniu 19.11.2020
r., o godzinie 13:00

Otrzymuje brzmienie:

Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego w Sali konferencyjnej, I pietro w dniu 23.11.2020
r., 0 godzinie 13:00

Pozostale warunki opisane w specyfikacji pozostaja bez zmian.
Wykonawca zobowiazany jest do uwzglgdnienia w skladanej ofercie dokonanej przez Zamawiajacego
zmiany.




