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Szanowny Panie Przewodniczacy

Pragne zlozy¢ tekst mojego wystapienia podczas XXXI Sesji Rady Miasta(w punkcie ,,wolne
wnioski’)majacego na celu uzupelnienie interpelacji Pana radnego Tadeusza Baruckiego w
naszej sprawie. Moje wystapienie zawierato 4 nastepujace punkty:

1. Whniosek Pelnomocnika UM o zniesienie zabezpieczenia ziozony w sadzie,
uzasadniany bylo tym, ze drogi osiedla Szydiowiec budowane sg przede wszystkim ze
$rodkéw unijnych i opoZnienie budowy drdg przez nasza sprawe sadowa moze
skutkowa¢ utrata dofinansowania, zwrotu dofinansowania, takich argumentéw uzywal
rowniez Zastepca Burmistrza Pan Roman Sasin. Natomiast na XXIV Sesji RM, na
ktorej bylisSmy obecni, Pan Burmistrz M. Pluta stwierdzil, ze sporny odcinek drogi za
naszym domem (odcinek od ul. Stowackiego do ul. Koliataja) moze by¢ wylaczony z
odbioru drog osiedla Szydlowiec oraz, ze zakonczenie budowy drog na osiediu
Szydiowiec przewidywane jest w 2013 r. Potwierdzil to réwniez w swej wypowiedzi
Pan R. Sasin. Mam nadziejeg, Ze tres¢ tej wypowiedzi znajduje si¢ w nagraniu z sesji.

2. Zlozony przez nas wniosek o wstrzymanie robot na drodze za naszym domem (na
wyzej okreslonym odcinku) uzasadniony jest roszczeniami rzeczowymi a nie
wylacznie majatkowymi (odzyskanie wlasnosci) oraz zyciowymi, planowana droga za
naszym domem, ciag pieszo — jezdny, dochodzi¢ ma do sciany naszego domu, co jak
podkreslalismy wielokrotnie zagraza Zzyciu mieszkancow i bezpieczenstwu,

3. Podstawa naszych problemow jest, naszym zdaniem, bledna decyzja wydana przez
Wojewodg Lodzkiego na wniosek UM w oparciu o ustawe, ktora zostala w swej

zasadnicze) czesci zakwestionowana przez 7 Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego



oraz fakt, ze tzw. polne drogi, przejazdy do pol, a taka jest droga za naszym domem,
nie podlegaja tej ustawie.
4. Postgpowanie sadowe w naszej sprawie jest w toku.
Przedstawiam na pi$émie to co powiedzialam podczas XXXI sesji RM, takze z uwagi na to, ze
w protokéle (sprawozdaniu z sesji) opublikowanym w BiS nr 8 z dn. 27 lutego 2013r. s. VII
pierwszy akapit, znalazlo si¢ stwierdzenie ..( ...)ze Sad Okregowy wydal postanowienie
rozstrzygajace kwestie spadkowa, oddalajac zazalenie zlozone przez mieszkancow, ktérzy sa
strona w tej sprawie”. To stwierdzenie jest ..b. swobodng interpretacja™ autorki sprawozdania
P.
Postgpowanie sadowe, ktorego jestesmy strong nie dotyczy spraw spadkowych ale kwestii
rozgraniczenia i odzyskania wlasnosci przejetej przez UM, a postanowienie Sadu

Okregowego dotyczylo kwestii zniesienia zabezpieczenia.
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